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PARTER (Antal tilltalade: 3)

Aklagare
Kammaraklagare Jonas Lovstrom
City aklagarkammare i Stockholm

Malsiigande
1. KE

Malsidgandebitride:

Advokat Thomas Olsson
Advokatfirman Silbersky HB
Box 12706
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2. LGL

Malsidgandebitride:
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Box 12706
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Offentlig forsvarare:
Advokat Thomas Martinsson

Advokatfirman Thomas Martinsson
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Box 8307 Fleminggatan 14 08-561 654 70 08-561 650 05 méndag - fredag
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STOCKHOLMS TINGSRATT DOM B 18289-07

Avdelning 5
Enhet 53

2008-10-10
DOMSLUT
Begangna brott Lagrum
Misshandel 3 kap 5 § brottsbalken
Paf6ljd m.m.

Villkorlig dom med samhéllstjanst 50 timmar. Om féngelse 1 stéllet hade valts som
pafoljd skulle fangelse 1 manad ha domts ut.

Kriminalvarden
Frivarden Fridhemsplan

Skadestand

1

HA skall solidariskt med HP utge skadestand till LGL med fjortontusen (14 000) kr
jamte rénta pa beloppet enligt 4 § 5

stycket och 6 § riantelagen (1975:635) fran den 7 augusti 2007 till dess betalning
sker.

HA skall solidariskt med HP utge skadestand till KE med elvatusen (11 000) kr
jamte rénta pa beloppet enligt 4 § 5 stycket och

2 6 § rintelagen (1975:635) fran den 7 augusti 2007 till dess betalning sker.

Brottsofferfond

Den tilltalade aldggs att betala en avgift pa 500 kr enligt lagen (1994:419) om

brottsofferfond.

Ersittning
Thomas Martinsson tillerkénns erséttning av allminna medel med
sextiotusentvahundratrettiosex (60 236) kr. Av beloppet avser 12 047 kr

| mervirdesskatt.
Thomas Olsson tillerkidnns ersattning av allmédnna medel for arbete som
malsdgandebitride med tiotusenattahundratio (10 810) kr. Av beloppet avser 2 162
kr mervirdesskatt.

5 Kostnaden for forsvaret och malsdgandebitridet skall stanna pa staten.
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Kammaraklagare Jonas Lovstrom
City aklagarkammare i Stockholm

Malsigande
1. KE

Malsidgandebitride:

Advokat Thomas Olsson
Advokatfirman Silbersky HB
Box 12706
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2. LGL

Malsidgandebitride:

Advokat Thomas Olsson
Advokatfirman Silbersky HB
Box 12706

112 94 Stockholm

Tilltalad
HP

Offentlig forsvarare:
Advokat Henrik Jacobsson

Advokatfirman W&O HB
Box 7387
103 91 Stockholm

Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
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Avdelning 5 2008-10-10
Enhet 53
DOMSLUT
Begangna brott Lagrum
Misshandel 3 kap 5 § brottsbalken
Paf6ljd m.m.

Villkorlig dom med samhéllstjanst 50 timmar. Om féngelse 1 stéllet hade valts som
pafoljd skulle fangelse 1 manad ha domts ut.

Kriminalvarden
Frivarden Fridhemsplan

Skadestand

1 HP skall solidariskt med HA utge skadestand till LGL med fjortontusen (14 000) kr
jamte rénta pa beloppet enligt 4 § 5
stycket och 6 § riantelagen (1975:635) fran den 7 augusti 2007 till dess betalning
sker.
HP skall solidariskt med HA utge skadestand till Karl

o Eriksson med elvatusen (11 000) kr jémte rédnta pd beloppet enligt 4 § 5 stycket och
6 § rintelagen (1975:635) fran den 7 augusti 2007 till dess betalning sker.

Brottsofferfond
Den tilltalade aldggs att betala en avgift pa 500 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.

Ersittning

Henrik Jacobsson tillerkédnns ersittning av allmidnna medel med
femtiosjutusensexhundraarton (57 618) kr. Av beloppet avser 11 524 kr
mervirdesskatt. Av denna kostnad skall HP till staten aterbetala
tjugotretusenfyrtiosju (23 047) kr.

Thomas Olsson tillerkidnns erséttning av allmédnna medel for arbete som
malsdgandebitrdde med tiotusenattahundratio (10 810) kr. Av beloppet avser 2 162
kr mervirdesskatt. Av denna kostnad skall HP till staten aterbetala

tretusen (3 000) kr.
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PARTER (Antal tilltalade: 3)

Aklagare
Kammaraklagare Jonas Lovstrom
City aklagarkammare i Stockholm

Malsiigande
RB

Malsidgandebitride:

Advokat Thomas Olsson
Advokatfirman Silbersky HB
Box 12706

112 94 Stockholm

Tilltalad
RS

Offentlig forsvarare:

Advokat Jan Karlsson

Advokatfirman Falk, Sjoberg & Partners AB
Box 3206

103 64 Stockholm

DOMSLUT

Begangna brott Lagrum
Misshandel

3 kap 5 § brottsbalken
Pafoljd m.m.

Fingelse 2 manader

Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 8307 Fleminggatan 14 08-561 654 70 AR:4fdx050 05 mandag - fredag
104 20 Stockholm E-post: stockholms.tingsratt.avdelningS @dom.se 09:00 - 12:00

www.stockholmstingsratt.se 13:00 - 15:00
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Skadestand
RS skall utge skadestand till RB med nittontusen (19 000) kr

jamte rdnta pa beloppet enligt 4 § 5 stycket och 6 § rintelagen (1975:635) fran den 7
augusti 2007 till dess betalning sker.

Brottsofferfond

Den tilltalade aldggs att betala en avgift pa 500 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.

Ersittning

1. Jan Karlsson tillerkinns erséttning av allminna medel med
fyrtiotvatusenfyrahundranittio (42 490) kr. Av beloppet avser 8 498 kr
mervirdesskatt. Av denna kostnad skall RS till staten aterbetala
sextontusenniohundranittiosex (16 996) kr.

2. Thomas Olsson tillerkédnns ersittning av allmidnna medel for arbete som
malsdgandebitride med tiotusenattahundratio (10 810) kr. Av beloppet avser 2 162
kr mervirdesskatt. Av denna kostnad skall RS till staten aterbetala
tretusen (3 000) kr.
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YRKANDEN M.M.

Aklagarens yrkanden och aberopad bevisning framgér av domsbilaga 1. Dirutdver

har vittnesforh6r med hallits med LE som ér polis.

HA har fornekat brott. Han har bekriftat att han i egenskap av ordnings-
vakt har gjort ingripanden mot KA och LGL. Han har be-
stritt skadestandsskyldighet.

HP har fornekat brott. Han har bekriftat att han 1 egenskap av ord-
ningsvakt har gjort ingripanden mot KA och LGL. Han har
bestritt skadestandsskyldighet.

RS har férnekat brott och anfort att han vid det aktuella tillféllet visserli-

gen var ordningsvakt till yrket, men befann sig pa The Lab i egenskap av gést. Han
har fornekat pastaendet att han kndat KA . Han har bekréftat att han har

tagit ett grepp om RB . De har tillsammans ramlat bakléanges och han

har da behallit sitt grepp om RB , dock utan uppsat att skada denne.

Han har bestritt skadestandsskyldighet.

KA , LGL och RB har yrkat skadestand i
enlighet med domsbilagorna 2-4. De har dven bitritt atalet.
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DOMSKAL

Skuldfragorna

Malet ror hiandelser vid en bar nér gister ska avvisas, avlagsnas, omhindertas eller
gripas. Rittsfragorna giller dels vilka atgirder en ordningsvakt kan vidta inom ra-
men for sina befogenheter utan att ta till 6vervald, dels vilka atgérder en privatper-
son kan vidta genom s.k. envarsgripande enligt 24 kap 7 § andra stycket rittegangs-

balken alternativt med stod av nddvirnsreglerna.

Oversiktligt har foljande hint. Malsigandena RB , KA och

LGL befann sig den aktuella kvillen pa baren The Lab i Stockholms

innerstad. Efter att de varit ett tag pa baren blev de ombedda att lamna densamma.
Visst fysiskt tvang kom da att anvéndas gentemot LGL och Karl

Eriksson, men det omfattas inte av atalet. RB ringde polisen och

patalade det sitt som de blivit avvisade och avldgsnade pa, och KA ifra-

gasatte ordningsvakternas agerande. HA och HP agerade da

gentemot KA , varvid vald kom att anvéndas, dock rader olika uppfattning

om hur mycket vald och av vem samt om valdet varit befogat. KA fordes

in i en trappuppgang och uppgifterna gar isiar om vad som hénde nir han skulle av-
visiteras. RB ringde polisen igen och sokte sedan gemensamt med

LGL komma in i trappuppgangen. HA och HP agerade da gentemot LGL, varvid
vald kom att anviindas. Ater-

igen gar uppfattningarna isir om hur mycket vald, av vem och om det varit befogat.
Samtidigt agerade RS , som befann sig pa The Lab i egenskap av privat-

person, gentemot RB genom att ta ett grepp om denne. I ett senare

skede gick RS in i trapphuset. Aklagaren gor gillande att RS

da kndade KA i skrevet alternativt i ljumsken.
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Langa och ingaende forhor hallits under réittegangen med malsdgandena, de tilltala-
de och vittnena. Vid flertalet tillfdllen har de som horts dven konfronterats med
uppgifter de limnat under forundersokningen. Forhoren finns dokumenterade digi-
talt och det framgar av tingsrittens anteckningar fran férhandlingen vilka delar av
forundersokningen som refererats under férhandlingens gang. Domskalen tar déarfor
sikte pa att oversiktligt beskriva de delar hiandelseforloppet som alla inblandade
verkar vara i huvudsak 6verens om (se foregaende avsnitt), samt att mer i detalj ta

stidllning till de delar av hidndelseforloppet som har betydelse for utgangen.

Allmdint om bevisvdrderingen i mdlet

Malsidgandena KA , LGL och RB kénner

varandra, jobbar tillsammans och har dven haft tillfille att tala med varandra om
héndelsen i efterhand. De var vid tillféllet kraftigt alkoholpaverkade. RBs alkoholhalt
uppmiittes till 2,35 promille pa sjukhuset efterat. De har alla fatt

skador och kan forvintas ha blivit omskakade av det som hinde. Hiandelsen dgde
rum sent pa kvillen efter att de, i och for sig under lugna former, festat sedan efter-
middagen. Berusningsgraden, tréttheten och upplevelsen som sadan kan ha paverkat
bade deras iakttagelser under hindelseforloppet och deras minnesbilder efterat. Rét-
tegangen har dgt rum mer dn ett ar efter hindelsen och det tog ocksa en tid innan
noggranna forhor dgde rum. Det finns darfor anledning att se med forsiktighet pa
malsdgandenas utsagor. Det har ddremot inte framkommit nagot som ger anledning
att tro att de skulle ljuga eller forsoka sitta dit nagon genom sina berittelser. Beriit-
telserna framstar som sjdlvupplevda och avviker fran varandra pa det sitt som kan
forvintas nér forhorspersonerna inte har pratat ithop sig. Sammantaget tar bevisvér-
deringen i malet i stor utstrackning sikte pa att kontrollera om malsdgandenas berét-
telser kan verifieras med stod av annan bevisning eller, tvirtom, motsédgs av utred-

ningen i ovrigt.
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Flera av vittnesutsagorna bor ocksa ses med viss forsiktighet. DI och

ER jobbade vid det aktuella tillfdllet tillsammans med HA och HP som
ordningsvakter och deltog bada i ingripandet. Vittnet

ES var pa plats som gist, men har forklarat att han dr god vin med ord-
ningsvakten DI och att han hade druckit cirka fyra 6l under kvillen

strax innan hindelsen. Vittnet CV var enligt egna uppgifter beru-

sad efter en helkvills festande. Vittnena har alla formedlat bilden av att mycket
hinde samtidigt under en kort tidsrymd, varfor mojligheten att géra precisa iaktta-

gelser var begrinsade.

Atalet mot HA och HP

HA och HP tjénstgjorde som ordningsvakter vid krogen The
Lab den aktuella kvillen. I egenskap av ordningsvakter hade de samma befogenhe-
ter som ordningsvakter i allménhet, vilket kortfattat kan sammanfattas enligt foljan-

de.

Ordningsvakter har till uppgift att medverka till att uppritthalla allmén ordning, se 1
§ lag (1980:578) om ordningsvakter. For att verkstilla en atgérd far en ordningsvakt
inte anvinda stringare medel dn forhallandena kriver, utan ska i forsta hand soka
vinna rittelse genom upplysningar och uppmaningar, se 8 § lag om ordningsvakter.
Nir en ordningsvakt ingriper ska han eller hon se till att atgidrden inte vicker onddig
uppmirksamhet eller orsakar storre oldgenhet dn som dr oundviklig med hénsyn till
dess syfte, se 8 § lag om ordningsvakter. Ordningsvakters befogenheter att anvianda
tvangsmedel och vald gar ldngre dn den ritt som tillkommer envar att gripa nagon
som begatt brott. Ordningsvakter far ta hand om personer som antriffas sa berusade
av alkoholdrycker eller andra berusningsmedel att den inte kan ta hand om sig sjil-
va eller annars utgor en fara for sig sjélva eller nagon annan, se 1 § och 10 § lag

(1976:511) om omhéndertagande av berusade personer m.m. Om nagon genom sitt
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upptridande stor den allménna ordningen eller utgor en omedelbar fara for ordning-
en far ordningsvakt, nir det dr nodvéndigt for att ordningen ska kunna uppritthallas,
avvisa eller avldgsna personen ifraga fran visst omrade eller utrymme. Detsamma
giller om en sadan atgird behovs for att en straffbelagd handling ska kunna avvir-
jas, se 13 § och 29 § tredje stycket polislagen. Den omhindertagne ska i bada fallen
skyndsamt Gverldmnas till ndrmaste polisman. Vald far bara anvindas for att
genomfora tjansteatgédrder i den man andra medel dr otillrickliga och det med hén-
syn till omstandigheterna dr forsvarligt. Anvindningen reserveras for situationer nér
ordningsvakten med laga stod ska berdva nagon friheten och denne soker undkom-
ma eller ordningsvakten annars mots av motstand nér han eller hon ska verkstilla
ett sadant frihetsberovande, eller nir ordningsvakten med laga stod ska avvisa eller
avldgsna nagon fran ett visst omrade eller utrymme, se 10 § forsta stycket andra och
fjdrde punkterna samt 29 § forsta stycket polislagen, jimte 5 § Rikspolisstyrelsens
foreskrifter. Darutover giller 1 nyss nimnda situationer nddvérnsbestammelserna i
24 kap brottsbalken. Ordningsvakter har i likhet med privatpersoner ocksa ritt att

genomfora envarsgripande.

Utover de bestimmelser som redogjorts for kan tilldggas att ordningsvakter som
tjanstgor pa restauranger och andra nojesetablissemang ofta torde ha i uppgift av sin
arbetsgivare att vidtala géster som pa grund av sin berusningsgrad eller upptridande
inte lever upp till de krav som stélls for att restaurangen ska kunna ha kvar sitt ser-
veringstillstand. En restaurang kan ocksa ha en egen policy avseende gésternas upp-
tradande som kanske dr stringare dn de krav som lagstiftningen stéller. Om en gést
avvisas sker det da ndarmast pa kontraktsrittsliga grunder, d.v.s. att restaurangen inte
onskar erbjuda varor eller tjanster pa grund av géstens upptridande. Det dr forstas
uteslutet att vald eller tvangsmedel anvinds enbart pa sadana grunder. En annan sak
ar att géster kan borja upptrdda ordningsstorande just nédr de blir vidtalade av en

ordningsvakt.
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Sammanfattningsvis dr valdsanvéindning av ordningsvakter majlig i ett fatal typsitu-
ationer, vilka i och for sig uppstar ganska frekvent i krogmiljo dér gésterna ir beru-

sade eller (i vissa fall) drogpaverkade.

Vad som ofta kommer ifraga dr visst tvang gentemot personer som sa berusade av
alkoholdrycker eller andra berusningsmedel att de inte kan ta hand om sig sjidlva

eller annars utgor en fara for sig sjdlva eller nagon annan.

Med stdd av polislagen kan ordningsvakter dessutom anvénda vald niar nagon med
laga stod ska berovas friheten och personen soker undkomma eller ordningsvakten
annars mots av motstand ndr han eller hon ska verkstilla ett sadant frihetsberovan-
de. Detsamma giller nédr nagon ska avvisas eller avldgsnas fran visst omrade eller
utrymme, liksom ifraga om kroppsvisitation m.m. som sker med laga stod. Lagstod
for avvisande eller avldgsnande foreligger gentemot personer som stor den allménna
ordningen eller utgér en omedelbar fara for ordningen, eller om atgérden behovs for
att en straffbelagd handling ska kunna avvirjas. Om avvisning eller avligsnande &r
otillrdckligt far personen tillfalligt omhindertas. Avvisning innebir att vederboran-
de far en tillsdgelse att lamna platsen eller hindras fran att ta sig dit. Avldgsnande
innebir att han eller hon tvangsvis forflyttas ddrifran antingen till fots eller i polis-
bil. En sadan forflyttning maste vara kortvarig och kan bara avse en kortare striacka.
I annat fall torde ingripandet fa betecknas som ett omhéndertagande (se Karnov,
kommentaren till 13 § polislagen). I samtliga fall géller att andra medel 4n vald ska
vara otillrdckliga och att det med hénsyn till omstédndigheterna ar forsvarligt med

vald for att genomfora tjdnsteatgirden.

Slutligen kan ordningsvakter agera enligt nodviérnsbestimmelserna och genom en-

varsgripande.

Ett flertal faktorer kan anses ha betydelse for fragan om det kan vara befogat for en

ordningsvakt att anvianda vald vid ett ingripande, och i sa fall i vilken omfattning.



13

STOCKHOLMS TINGSRATT DOM B 18289-07
Avdelning 5 2008-10-10
Enhet 53

Behovet av vald maste bedomas utifran vad situationen kriver och med beaktande
av de svara uppgifter som en ordningsvakt stélls infor. Berusningsgraden, och i f6-
rekommande fall drogpaverkan, hos den person som ska omhindertas eller avvisas
ar forstas av betydelse. Visentligt dr forstas om ordningsvakten konfronteras med
pagaende brottslig gidrning, till exempel hot eller andra straffbara trakasserier, ska-
degorelse etc., liksom hur manga personer ordningsvakten samtidigt konfronteras
med och hur stokiga det dr, och hur manga ordningsvakter som &r pa plats samti-
digt. Vid ingripandet kan man dven beakta upprinnelsen till situationen, alltsa hur
stokig personen har varit innan. Pa motsvarande sitt spelar det in om personen som

ingripandet sker mot ér kiand som valdsverkare eller kan misstidnkas vara bevipnad.

Ordningsvakter jobbar ofta i grupp och maste da i viss utstrackning forlita sig pa
uppgifter de far fran sina kollegor om hur allvarlig situationen &r. Ytterst maste
dock varje ordningsvakt bilda sig en egen uppfattning om situationen utifran de

iakttagelser han eller hon gor.

Vid nodvirnsinvindning styrs mojligheten till valdsanvéindning av hur tringd den

situation dr som ordningsvakten befinner sig i objektivt sett (NJA 1994 s. 48).

Det dr oundvikligen sa att ordningsvakter maste tillerkénnas ett visst skonsmassigt
utrymme nér det giller bedomningen om nagon dr ordningsstorande eller berusad
och alltsa ska avvisas eller avligsnas. Aven om det kan framsti som genant for na-
gon att bli avvisad eller avldgsnad dr intranget i den personliga sfiren dnda relativt
begrinsat i dessa situationer, och far som huvudregel anses befogat for att ordning-
en ska kunna uppritthallas, sdrskilt i miljoer ddar manga géster dr berusade. Men
ddrmed inte sagt att det finns nagot storre skonsmassigt utrymme for ordningsvakter
att besluta om valdsanviandning. Om det fanns ett sddant skonsmassigt utrymme i
tva led, alltsa bade ifraga om att avgéra om nagon ér ordningsstorande eller berusad
och om och i vilken utstrackning vald maste anvindas, skulle de personer som in-

gripanden sker mot tillerkénnas en utomordentligt svag stéllning.
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Det dr mot bakgrund av dessa dverviganden som tingsritten tar stidllning till utred-

ningen i malet.

Upprinnelsen till hindelserna var, enligt uppgifter fran vittnet och ordningsvakten
DI, att denne gjorde iakttagelsen att RB, som befann

sig pa krogen The Lab, sag trott ut och holl pa att somna dér han var. DI bad da
honom att ga hem och motiverade det med att man sover bittre i sin

egen sidng. En man i sillskapet tog tag i DI och skrek lite. Gemen-

samt med HA foste DI ut séllskapet fran baren.

Niar RB med séllskap skulle 1amna The Lab kom KA att fa

viss handgriplig hjdlp ut av RS . RS var dédr som gést men in-

skred enligt egna uppgifter i hiandelserna pa eget initiativ. HA ledde en-
ligt egna uppgifter ut LGL. Den delen av hiandelseforloppet omfattas

inte av atalet.

Vil utanfor The Lab borjade RB , KA och LGL prata sinsemellan om vad som hént.
De var enligt egna uppgifter chockade

Over att ha blivit utsldngda och det sitt som det gatt till pa. Nir RB

och LGL var pa vig att borja ga dérifran drojde sig KA

kvar och fragade enligt egna uppgifter varfor de blivit utslangda. Enligt uppgift fran
malsdganden LGL bad HA KA att ga dérifran,

men nir sa inte skedde hoppade HA 6ver repet och tog tag i KEs arm.

En situation dér en gist som blivit avvisad eller avldgsnad drojer sig kvar och vill
diskutera det intrédffade kan ofta anses ordningsstorande. I det aktuella fallet var
KA dessutom berusad. Malsdgandena har berittat att de hade varit pa

Fjaderholmarna under eftermiddagen, dir de &tit mat och delat pa en flaska cham-
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pagne och tva flaskor rodvin. De hade direfter akt in till Stockholm och besokt re-
staurangen Sturehof dér de itit vickning och druckit 6l. Ordningsvakterna hade allt-
sa laglig grund for att vidta en atgérd, och i och med att det visat sig utsiktslost att
avvisa och avldgsna KA fran The Lab far det anses ha varit befogat att

tillfalligt omhinderta honom 1 syfte att skyndsamt éverldmna honom till polisen.

Fragan dr dd om nagon valdsanvéndning varit befogad.

HA har uppgett att KA i detta skede hotade honom att han

skulle komma tillbaka med en AK 4. Uppgifterna far stod fran HP som

uppger att han fatt besked fran HA att KA uttalat hot. Trots att

flertalet personer horts (malsigandena RB och LGL

samt vittnena DI, RJ, CV och ES) har ingen annan hoért nagon sadant hot.
Uppgifterna om hot far darfor be-

traktas som en efterhandskonstruktion. Av utredningen i 6vrigt framgar inte annat
an att malsdgandena var kraftigt berusade men annars sansade nir de avvisades och
avldgsnades fran The Lab. RB ringde polisen strax efter och upp-

spelningen av samtalet bekriftar bilden av en samlad person. Som nidmnts var Rick-
ard Bjorklund och LGL pa vig att ga, och det har inte framgatt annat

dn att ordningsvakterna endast hade att gemensamt omhénderta KA , inte

hela sillskapet, i detta inledande skede. Det framstar inte som att KA

skulle ha utgjort en fara for nagon eller att situationen annars skulle ha varit kritisk
pa nagot sitt just da. Utrymmet for valdsanvindning maste darfor anses begriansat

niar KA skulle omhindertas.

Uppgifterna gar isar om hur det gatt till vid omhédndertagandet. HA har
uppgett att KA gjorde kraftigt motstand, var helt galen och omojlig att
hélla varfor de maste fa ned honom for att fa kontroll. Det dr mojligt att HP
haft sin batong framme. HP har uppgett att han assisterade

HA och att det var stora problem att fa ned KA . Han har var-

ken kunnat erkinna eller forneka att han haft batongen framme eller anvint den.
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KA har uppgett att han fick sparkar och slag dver benen och tog tag i vak-

terna for att kunna halla sig uppritt. Han sade sedan att om de slutade sla sa skulle
han lagga sig ned frivilligt. LGLs uppgifter ir i stort sett desamma.

RB har uppgett att han sag tva killar som holl i KA och en

tredje som slog med batong pa KA s bakhasor. Rittsintyget innehaller

iakttagelser om fyra hematom pa vinster Gverarms insida, létt svullnad och litt
blamissfirgning pa hoger vads baksida och palpationsomhet ver den raka bukmus-
kulaturens infistning mot backenet. Journal fran likarbesok dagen efter innehaller
uppgifter om palpationsomhet pa halsen och ryggen samt hematom pa vénster dver-
arm och vénster underarm, liksom hematom pa hoger kni, hoger underben och ho-
ger vad. Det finns dven fotodokumentation. Genom malsdgandenas uppgifter och
den skriftliga bevisningen &r det visat att HA och HP har

slagit KA pa sitt som aklagaren pastatt. Ordningsvakterna har tagit beslut

att han maste ldggas ned pa marken och handfingslas, och att detta maste ske ge-
nom sparkar och slag mot kroppen, innefattande anviandning av batong. Sparkarna
mot benen omfattas inte av atalet. Utdelandet av slag har skett i en situation nir det
inte kan anses som att andra medel skulle ha varit otillrdackliga och slagen kan inte
heller anses ha varit forsvarliga. Synen pa batonganvandning har varit restriktiv i
rittstillampningen (se t.ex. Svea hovritts dom 2006-09-12 i mal B 1925-06 dir det
ansags befogat med tva batongslag mot armarna pa en potentiellt drogpaverkad per-
son som sokte kora ividg med motorcykel, samt Hovrittens dver Skane och Blekinge
dom 2006-11-30 i mal B 1166-05 dir tva batongslag mot Gverarmen ansags befogat
i en situation dir en person som inte Lit sig avvisas gjorde motstand). Atalet 4r alltsd

styrkt i denna del.

Vad giller avvisiteringen inne i trapphuset har KA uppgett att han blev

slagen med nagot foremal mot benen och ryggen. Han vet dock inte vem som gjor-
de vad. RB och LGL har sagt att de sag slag. Deras

uppgifter dr dock inte helt forenliga med vad de sagt under forundersokningen i

denna del och dessutom hade de inte nagra idealiska mojligheter att se vad som
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hinde genom dorren. Vittnet Eduardo Rodriguez har fornekat att nagot vald fore-
kom, liksom de tilltalade. Sammanfattningsvis férekommer det f6r manga osiker-
hetsfaktorer for att det ska anses styrkt att KA utsatts for vald i trapphu-

set, och i sa fall av vem. De skador han adragit sig och som styrks av réttsintyget

kan lika gidrna ha uppstatt ute pa gatan i det tidigare skedet.

RB ringde aterigen polisen vid nagot tillfille medan KA

omhéndertogs och avvisiterades, men sokte sedan 6ppna dorren till trapphuset. Han
har uppgett att han ville tala ordningsvakterna till rétta, vilket tingsrétten saknar skl
att ifragasitta. Nér han lyckades 6ppna och kom innanf6r dérren hann han skrika
”sluta” eller nagot liknande. Han blev sedan enligt egna uppgifter upptryckt med
vald mot viggen varvid hans huvud borjade bloda. HA har uppgett att

RB snubblade och slog sig. Denna del av hindelseforloppet omfattas

inte av atalet men har betydelse for hur atalet mot RS ska betraktas.

Ungefir samtidigt ingrep HA och HP mot LGL. En inledande fraga dr om de hade
befogenhet att gora nagot i egenskap av

ordningsvakter. LGLs och RB s anstringningar att

Oppna dorren in till trapphuset dar den omhindertagne KA och ordnings-

vakterna befann sig kan betraktas som ordningsstorande. Mot bakgrund av att LGL
var berusad och redan hade avvisats och avldgsnats fran The Lab

hade ordningsvakterna befogenhet att omhénderta honom for att skyndsamt Sver-
lamna honom till polisen. Situationen framstar ddremot inte som sérskilt trangd for
ordningsvakterna. De var flera pa plats och hade redan omhéndertagit och handfags-
lat KA . Mojligheten att anvinda vald maste darfor ses som begrinsad.

Dessutom kan inte HA och HP tillgodorikna sig den dver-

drivna valdssituation som de sjdlva varit med om att skapa genom sina atgiarder mot
KA for att med stod av polislagen motivera ytterligare behov av vald for

att omhinderta LGL. Nagon nddvirnssituation har inte forelegat for
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HA och HP och inte heller nagon situation dér envarsgri-

pande kunde komma ifraga.

Uppgifterna gar isdr om vad som skedde niar LGL omhindertogs. Ha-

kan Alkacir har uppgett att han befann sig inne i trapphuset och att dérren for upp,
plotsligt var RB inne och LGL bakom. De var aggres-

siva och hogljudda. Han forsokte fosa ut LGL men denne forsokte ta

hans batong och han fick kiimpa emot. Han anser att han hade ritt att gripa LGL for
frimjande av flykt. Det uppstod sedan en brottningsmatch och

han ramlade 6ver LGL. Han hade sin batong framme och slog ett eller

max tva slag mot LGLs ben. Det dr mojligt att HP an-

vinde sin batong for att freda sig. HP har uppgett att de fick ut LGL ur
trappuppgangen och sedan fick ned honom pa marken, pa magen.

HP fastnade da med sin fot mellan LGLs ben. Han tog da

batongen och slog, men det gav ingen effekt. Det tog en stund innan han kom loss.
Slagen var mot larmuskulaturen och ned pa smalbenen. LGL har

uppgett att nagon tog tag i hans hals bakifran och att han sedan, medan tva personer
holl i hans armar, fick atta till tio slag med batong mot benen. Han kinde ocksa vad
han tror var en armbage i ansiktet och blev omtocknad. Vittnet DI har

bekriftat att han sag batonger i luften och att han har for sig att det var HP som
anvinde batong. Vittnet RJ har uppgett att han sag

HA anvinda sin batong 1-2 ganger genom att sla bakom sig. Genom

LGLs uppgifter och rittsintyget, vittnesuppgifterna liksom HA och HP s
medgivanden i denna del, dr visat att LGL utsatts for slag enligt aklagarens
giarningsbeskrivning. Nagra sikra uppgifter

om hur ménga slag han fitt och av vem finns inte att tillga. Aklagaren har anfort att
HP under férundersokningen sagt att han kanske slagit 10-15 slag.
Forundersokningsprotokollet innehaller dock i denna del motstridiga uppgifter.

HP har under rittegangen lamnat flertalet uppgifter som talar till hans
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egen nackdel. Aven om han kanske skt tona ned sin egen roll fir hans uppgifter

om antalet slag véasentligen ldggas till grund for bedomningen.

HA var den som beslutade att KA skulle omhéndertas. Han har

hallit i denne medan HP utdelat batongslag. Han har dven gemensamt
med HP omhindertagit LGL och da dels brottat ned den-

ne, dels utdelat ett eller tva batongslag sjdlv. Det star darfor klart att HA
och HP har agerat gemensamt mot KA och LGL pa

sdtt som aklagaren pastatt.

Sammanfattningsvis dr atalet styrkt dven i denna del.

Atalet mot RS

Enligt 24 kap 7 § rittegangsbalken far envar gripa den som har begatt brott pa vilket
fangelse kan folja och som patréffas pa bar giarning eller flyende fot. Utéver denna
mojlighet till s.k. envarsgripande sitter bestimmelserna om nédvirn i 24 kap
brottsbalken grinsen for vad en privatperson kan gora. RS var som tidi-

gare namnts pa plats i egenskap av privatperson.

RS har uppgett att han var pa The Lab och festade med ordningsvaktskol-

legor fran Patricia och att det var livat. Sedan sag han HA, som han kén-

ner, komma gaende halvt om halvt brottandes med en gist. RS tog da tag

i KA s vénsterarm och visade ut honom fran baren. Nagonstans vid entré-

dorren tog det stopp, men efter ett ryck foll KA ut genom dorren. Han

gick in i baren igen, men nér han kom ut en stund senare fanns det inga vakter pa
plats i den s.k. hagen. Nagra meter mot Spybar-hallet var det tumult i en port. HA
och HP kom halv om halvt utramlande. En annan vakt sag

ut att ha det jobbigt och RS tog dirfor ett snabbt beslut. Han tog tag i
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RB s jacka och forsokte dra bort honom. De rasade till marken. RB var aggressiv och
uppspelt. Han lyckades vrida honom till hoger och
lag kvar och holl i honom ordentligt hart. Han hade sin arm under RB:s armhala och

upp pa hans axel 6ver brostkorgen.

Malsdganden RB har uppgett att han blev utsldpad pa gatan fran
trappuppgangen och att tva personer satt pa honom. Sedan brét nagon upp nacken
pa honom med en arm runt hans hals, och direfter svimmade han. Han fick sa sma-

ningom aka ambulans till sjukhuset.

Tingsritten gor foljande bedomning. Malsdganden RB hade just

tagit sig in genom dorren till trapphuset, men detta utgjorde inte nagot brott pa vil-
ket fingelse kunde folja. Det saknades darfor réttsliga forutsittningar for en envars-
gripande pa denna grund. RS har uppgett att en ordningsvakt hade det

jobbigt liksom att RB var aggressiv, vilket far uppfattas som en nod-
vérnsinvdndning, alternativt en grund for envarsgripande. HA har ocksa

uppgett att RB vevade med slag och att han sjélv fick ducka undan.

Uppgiften att RB gatt till handgripligheter mot HA eller

andra ordningsvakter dr dock inte trovérdig. Vittnet CV har be-

skrivit att RB och LGL sag stiddade ut strax innan.

Som tidigare ndmnts har det visats genom bevisningen att RB 1 lug-

na ordalag ringt polisen tva ganger. Dessutom star det klart genom RB egna
uppgifter och genom HA uppgifter att nir RS tog

sitt grepp om RB var denne redan skadad efter smillen in i viggen

och blodde fran huvudet. Att sa var fallet bekréftas av HP s uppgift att

RS hade blod pa armarna nir han sldppte taget om RB ,

liksom av bilderna pa blodpolar fran platsen. HP har dven uppgett att

RB blev rdd i ansiktet nidr RS hade sitt grepp om honom.

Att RB forlorade medvetandet i samband med strupgreppet foljer av

hans egna uppgifter och bekriftas av uppgifter fran vittnena DI och
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RJ. Aven om det resonemangsvis skulle ha forekommit en nod-
vérnssituation hade den alltsa upphort niar RS tog sitt grepp. Att det varit

fraga om ett strupgrepp vinner dessutom stod av rittsintyget.

RS har vitsordat att han gick in for att tvitta av sig blodet men har forne-

kat pastaendet att han kndat KA i skrevet alternativt i ljumsken. Inget

vittne har sagt sig ha sett nagot vald fran RS s sida gentemot Karl Eriks-

son. KA ir dock siker pa att RS kndade honom inne i trapphu-

set och tréiffade i ljumsken, nir han stod med handbojor pa sig. Att KA

blivit kndad vinner visst stdd av rittsintyget och journalanteckningarna. Vid bevis-
vérderingen far, utover att RS var pa plats och hade tillfélle att bega gér-

ningen, végas in hans sjdlvpatagna roll med att avldgsna KA fran baren

tidigare liksom det vald han utévat mot RB strax innan han gick in i

trapphuset. Sammantaget 4r atalet styrkt dven i denna del.

Pafolidsfragorna

HA och HP har gjort sig skyldiga till tva fall av misshandel,

dels mot KA , dels mot LGL. Straffvirdet kan anses mot-

svara tva manaders fingelse vardera om valdsanviandningen ses isolerat. Det maste
dock beaktas att de i egenskap av ordningsvakter hade befogenhet att anvianda visst
tvang, och detta sianker straffvirdet. Vidare riskerar bada att bli av med sina jobb till
foljd av domen. HA har redan forlorat jobbet under utredningstiden och

ar arbetslos sedan en tid tillbaka. HP har vid tiden for domen ett siker-

hetsklassat jobb som viktare vid vérdetransporter, och riskerar att bli av med detta.
Bada ir tidigare ostraffade och lever under vilordnade forhallanden. De har sam-
tyckt till samhaéllstjdanst. Girningarna &r inte av det slaget att endast fingelse kan
komma ifraga. Det saknas anledning att befara att de aterfaller i brott. Mot denna

bakgrund bestims paféljden till villkorlig dom och femtio timmars samhéllstjénst
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for envar av HA och HP . Alternativstraffet skulle ha varit

en manads fingelse vardera.

RS har tagit strupgrepp pa RB som da redan var skadad,

och har hallit fast sa att RB forlorat medvetandet. Vid bedomningen

av pafoljden maste dock beaktas att det inte ar sikert att det bara var RS s

grepp som ledde till medvetslosheten, 1 och med att RB slagit huvu-

det dessforinnan och dessutom var kraftigt berusad. Inte desto mindre &r strupgrepp
en allvarlig form av vald dir den som utsitts for det far svar angest och ytterst riske-
rar att kvédvas. Girningen dr sa pass allvarlig att endast fangelse kan komma ifraga.
Sammantaget, och trots att RS ér ostraffad, bor pafoljden for strupgreppet

och knédande bestimmas till tva manaders fangelse.

Skadestand

Enligt praxis fran Brottsoffermyndigheten torde skadestandsnivan ndr nagon utsatts
for batongslag vara i storleksordningen 10 000 kr for krdnkningen och 1 000 kr for
sveda och virk. HA och HP ska solidariskt utge dessa be-

lopp till KA och LGL. Det dr ocksa genom utredningen

visat att LGLs solglasogon forstorts och att hans armbandsur fatt sa-

dana skador att det maste lagas. Skadestandet i denna del faststills till yrkade 2 000
kr respektive 1 000 kr.

Praxis fran Brottsoffermyndigheten indikerar en motsvarande skadestandsniva for
strupgrepp. Strupgrepp ar dock dr erkdnt smirtsamt och angestframkallande och
innebir dessutom stora risker for den som utsitts for det. Skadestandet till Rickard
Bjorklund for kriankning faststélls till 15 000 kr. Erséttning for sveda och virk fast-

stdlls till 1 000 kr och ersittning for forstorda solglasdgon och skjorta till yrkade
belopp alltsa 2 000 kr respektive 1 000 kr.
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Ovrigt

Da fingelse ingar i straffskalan ska HA, HP och RS betala 500 kr vardera enligt lag

om brottsofferfond.

Forsvararnas erséttningsyrkanden &r skéliga och ska bifallas. HA saknar

inkomst varfor kostnaden for hans forsvar stannar pa staten. HP ska

mot bakgrund av sina ekonomiska forhallanden forpliktas att aterbetala 23 047 kr av
forsvararkostnaden. RS ska mot bakgrund av sina ekonomiska forhallan-

den forpliktas att aterbetala 16 996 kr av forsvararkostnaden.

Kostnaderna for malsdgandebitride ar skiliga och ska bifallas. Ifraga om aterbetal-
ning av kostnad for malsdgandebitride géller 8 § lag (1988:609) om malsigande-
bitriden samt 31 kap 1 § och 6 § rittegangsbalken. Med stod av 31 kap 1 § fjarde
stycket rittegangsbalken finner tingsritten att HA med hinsyn till sina

ekonomiska forhallanden inte ska forpliktas att ersitta kostnad for malsidgandebitri-
de. HP har ekonomiska forutsittningar att ersitta sadan kostnad. Har

far dock beaktas att malsidgandena har tillerkénts ldgre skadestand dn vad som yr-

kats.
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Med stod av stod av 31 kap 1 § fjarde stycket rittegangsbalken forpliktas HP att
ersitta kostnaden for malsdgandebitrdde med 3 000 kr. Motsvarande
overviganden gor sig gillande avseende RS som forpliktas att ersitta

3 000 kr av kostnaden for malsdgandebitride.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga
Overklagande ges in till tingsritten senast den 31 oktober 2008, stills till Svea hov-

ratt.

Pa tingsrittens vdgnar

Ingeborg Simonsson
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